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En Europe, et surtout en France, l’anti-américanisme ou plutôt les anti-américanismes 

sont la plupart du temps des antiaméricanismes de suffisance. On est content de pouvoir 

affirmer que les problèmes propres à la société américaine ne peuvent pas se présenter 

de la même façon en Europe, on est aussi facilement porté à déclarer que la culture 

américaine n’est pas à la hauteur des défis de l’époque. 

 

Il faut d’autant plus s’interroger sur l’anti-américanisme qu’il peut se nourrir de griefs 

parfaitement fondés. Depuis l’effondrement de l’empire soviétique, les États-Unis se 

sont arrogés la direction d’un "nouvel ordre international", dont le moins qu’on puisse 

dire est qu’il n’est pas favorable aux peuples les plus opprimés de la planète. Les États-

Unis par ailleurs se montrent peu empressés à réduire la dette du Tiers Monde dont on 

sait qu’elle est une entrave essentielle dans la lutte contre la misère. On a vu également 

lors du sommet de Rio que le gouvernement Bush n’était pas pressé de lutter contre les 

dangers qui pèsent sur l’écologie de la planète. 

 

Il est toutefois assez remarquable que le leadership américain ne soit pas vraiment 

contesté par beaucoup de ceux qui le brocardent et le critiquent en parole. L’anti-

américanisme le plus courant dans les milieux dirigeants européens est volontiers 

condescendant. Il veut se persuader que les difficultés de la société américaine et de son 

économie ne peuvent pas se produire dans la relativement prospère Europe de l’Ouest. 

Cela est particulièrement évident depuis les émeutes de Los Angeles. Les hommes 

politiques se sont dit navrés de ce qui arrive dans les villes d’Amérique du Nord et en 

même temps se sont félicités de la solidarité des institutions politiques et sociales 

européennes. 

 

Il est vrai que les années Reagan ont porté des coups sévères aux politiques sociales 

mises en place sous la présidence de Lyndon Johnson, au système éducatif déjà ébranlé 

depuis les années soixante-dix ainsi qu’aux secteurs traditionnels de l’économie. Il est 

vrai aussi que les formes de ségrégation sociale au niveau urbain se sont multipliées, 

conduisant beaucoup à se replier sur la communauté ethnique et que la minorité afro-

américaine est particulièrement frappée par le chômage, la vie en taudis et le fléau de la 

drogue. Mais faut-il conclure que les phénomènes de cet ordre ne sont pas en train 

d’apparaître dans les pays comme la France ou l’Allemagne ? 

 

Dans la très prospère Allemagne, il y a un nombre croissant de sans-abri (à ce jour plus 

d’un million). En France, le nombre des chômeurs selon les chiffres officiels approche 

les trois millions. Dans l’ancienne R.D.A., il n’est pas impossible qu’il atteigne ce 

niveau, lorsque les stages de reconversion et les mesures de traitement social du 

chômage auront épuisé leurs effets. Les banlieues des grandes villes sont travaillées par 

la désespérance, et en France en particulier, on craint les étés chauds et les révoltes des 
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jeunes. A l’évidence le tissu social n’est pas aussi solide qu’on veut bien le dire chez les 

gouvernants. Ne parle-t-on pas en Allemagne d’une société des deux tiers, c’est-à-dire 

qui exclut le dernier tiers des prestations essentielles pour le bien-vivre. Ne parle-t-on 

pas en France d’une société à deux vitesses qui laisse sur le bord du chemin ceux qui 

n’arrivent pas à trouver leur place dans le monde du travail (ou ne la trouvent que très 

marginalement). Les sociétés européennes sont donc des sociétés d’exclusion et par ce 

fait même des sociétés de crispation. Elles sont visitées périodiquement par des 

fantasmes d’invasion, c’est-à-dire par la crainte d’être submergées par les empêcheurs 

de danser en rond, les immigrés et tous ceux qui revendiquent la pleine participation à 

ce qu’on leur refuse. 

 

Si l’on veut bien y réfléchir l’Europe de Schengen, comme celle de Maastricht, est une 

Europe frileuse, repliée sur elle-même, qui ne veut pas penser les problèmes essentiels, 

notamment ceux du délitement des relations sociales pour une grande partie de la 

société, non seulement à l’échelon national, mais aussi à l’échelon international. Dans la 

phase faste de l’État-providence, des couches de plus en plus nombreuses dans tous les 

pays du Nord se sont trouvées impliquées positivement dans la dynamique économique 

et sociale, au besoin de façon très conflictuelle. Aujourd’hui au contraire, le rapport 

social capitaliste n’intègre plus qu’une partie de la société, la majorité dans les pays dits 

avancés, une minorité dans une partie très importante du globe. Le triomphe du 

capitalisme après l’effondrement du "socialisme réel" présente donc quelques ombres 

pour parler avec retenue. A l’échelle mondiale, les phénomènes de clochardisation, de 

paupérisation sont en pleine expansion. Il y a de plus en plus d’être humains qui vivent 

de plus en plus mal. 

 

Le Nord peut, bien entendu, essayer de se barricader contre les migrants de la misère et 

prétendre fermer ses frontières à un moment où l’universalisation des échanges 

matériels, humains et symboliques apparaît comme une présupposition incontournable 

de la vie en société. L’interdépendance des processus économiques, sociaux, cognitifs, 

culturels joue à l’échelle mondiale et non plus seulement à l’échelle nationale ou 

régionale. Le resserrement autarcique est aujourd’hui une utopie réactionnaire plus qu’il 

ne l’a jamais été, c’est ce que la crise terminale du "socialisme réel" a montré très 

crûment : retenir et monopoliser des informations, empêcher des échanges d’idées, 

interdire à des groupes et des individus de circuler, briser l’inventivité et l’esprit 

d’initiative de secteurs entiers de la société, tout cela ne peut avoir que des 

conséquences catastrophiques pour tout le monde. De façon tout à fait caractéristique, le 

plus vieux système d’apartheid du monde, celui de l’Afrique du Sud, est à présent 

définitivement ébranlé. On peut, il est vrai, miser sur des conflits inter-ethniques et 

encore une fois diviser pour régner en jouant les groupes humains les uns contre les 

autres, mais ce sont des manœuvres dérisoires par rapport à l’ampleur des problèmes 

posés. 

Au fond, Los Angeles, les événements de Los Angeles, sont un concentré de nos 

problèmes, de l’aveuglement des élites, du vide des institutions, du fonctionnement 

parodique de la démocratie représentative, de la bêtise névrotique des minorités 
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privilégiées, de l’acéphalie qui guette la société tout entière. En même temps Los 

Angeles nous apprend que la révolte contre cette misanthropie sociale est inextinguible. 

"De te fabula narratur..." 

 


